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 まえがき 葛西賢太 




 第１章 教誨師と更生活動 金澤 豊・真名子晃征 
 第２章 スピリチュアルケアのプラクシスとその宗教的基礎：病院チャ
プレンの語りと聖書思想から 柴田 実 
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 第３章 自死対策における宗教者の役割 宇野全智・野呂 靖 




 第４章 ソーシャル・キャピタルとしての天理教里親活動の可能性 金
子珠理 
 第５章 鎮守の森に保育園があることの可能性 室田一樹 
 インタビュー「生命をことはぐ」ことは、医療にも神道にも通じる 足
立正之 
 インタビュー「ものくさ」を養う、ゆとりをつちかう 櫻井治男 
 





























































【III 鼎談 心のケアと魂のケア】 
最後の第 III 部では、安藤泰至（死生学）、窪寺俊之（病院チャプレン）、
深谷美枝（牧師）の三者が鼎談をおこなっている。話は多岐にわたり、日
本でチャプレンの数が少ないこと、日本ではスピリチュアルケアが「宗教
的ケアではない」と、ことさらに強調される傾向があることなども論じら
れている。全体に、スピリチュアルケアの場で、宗教でないとできないこ
とがあるいっぽうで、宗教性を強調してしまうと社会から拒否されかねな
いという微妙なバランスが存在しているということが浮かび上がってくる。
「宗教者が様々な社会活動をするときに、世間様にぶちあたって、しばし
ば自粛してしまうことが、日本の宗教者にとって、大きな課題」という深
谷の発言にそれが集約されていると言えよう（p. 292）。 
３．評価 
全体としてこの書は、宗教による、あるべきケアのあり方を論じたもの
になっているようだ。ソーシャル・キャピタル概念についての精緻化を目
指した研究ではないのかもしれないが、橋渡し型／結束型ソーシャル・キ
ャピタルの両側面が、各セクションによってバランス良く示されている点
は評価できる。 
「叢書の中では他の三部と異なり、研究者だけではなく宗教者にも、当
事者の感覚を語ってもらった」（p. 7）とあるように、同シリーズの他の巻
以上に、当事者の声をそのまま論文のかたちで収録している。中には２章、
５章のように、数名のインタビュー記録がそのままかなりの尺で使われて
いたり、鼎談もあったりと、全体として雑誌的な作りの一冊になったとも
言えるだろう。ケアとしての宗教の諸相を、2010 年代流に見つめなおすに
は好著となっている。 
しかし、そのような作りであるがゆえに、やや不充分かもしれないのは、
書評 
77 
本書全体を貫く問題意識、枠組みが見えにくくなっていることだ。たとえ
ば、この書の想定読者層が一体どんな人々なのか、最後までよくわからな
かった。想定読者は、ケアを請け負う当事者なのか、ケアされる当事者な
のか、あるいは現代宗教研究者だけなのか。 
また、細かいようだが、241 ページの表に「『臨床宗教師』に類する資格」
といった題名がつけられているが、編著者らの考えでは、臨床宗教師がこ
の分野の最も標準的な資格ということなのだろうか。「スピリチュアルケア
に関わる資格」などのほうが、より広い読者層にとってはわかりやすいも
のとなっただろう。そしていずれの文言を使うにせよ、臨床宗教師がいか
なる資格なのかについて、本文中にほとんど説明がないのもやや不思議に
思われた。 
また、宗教的ケアの適切さをさぐるという、やや遠慮がちな姿勢から考
えると、宗教的ケアにしかなしえない事柄について、もう少し自信を持っ
た提言があっても良かったのではないか。 
その意味でさらに言えば、宗教の強みについての自覚的な記述も、もう
少し望まれるところである。福祉や社会的再分配についての宗教的起源な
どは、福祉の入門書にも書いてあることだが、この書のどこかでいま一度
強調しても良かっただろう。病院チャプレンやターミナルケアといったト
ピックが多いのは、宗教というものが、死後の世界の問題を扱える唯一の
社会制度であるからに他ならない。「死後の世界について語ってはいけない」
「宗教観を押し付けてはいけない」というのは、一見ケアへのアクセシビ
リティを高めるのかもしれないが、宗教者の活動の単なるセラピー化は、
宗教の強みを失ってしまうことにもつながりかねないだろう。 
宗教がソーシャル・キャピタルとして機能する文脈で、ケアとしての宗
教への期待や注目は予想以上に大きいようだ。今後、宗教とケアをめぐる
こうした研究が、当事者の立場論のみに偏りすぎることなく、宗教独自の
強みにも注目しながら、より広い読者層に「橋を架ける」ものとなること
を期待したい。 
